NAMA 11 —Declaracao dos sindicatos dos
paises do NAMA 11

Numa mostra histérica de unidade, organizacfes sindicais dos principais paises
em desenvolvimento se pronunciaram sobre o impacto das propostas que estédo
atualmente em discussdo nas negociacdes pelo Acesso aos Mercados de Produtos
Nao Agricolas (NAMA em inglés).

Sindicatos dos paises do grupo NAMA 11 ( Argentina, Brasil, Egito, India,
Indonésia, Namibia, Filipinas, Africa do Sul, Tunisia e Venezuela) chamaram aos
ministros de comércio e negociadores do grupo NAMA 11 a nao fazerem mais
concessdes na area do NAMA.

As negociacfes que prometeram beneficiar aos pobres do mundo e promover as
necessidades e interesses dos trabalhadores em paises em desenvolvimento
estdo agora se limitando a serem, como de costume, simples ‘negdcios’ com
graves implicagcdes para o emprego nas areas de manufatura e para o
desenvolvimento industrial em muitos paises em desenvolvimento.

A posicdo atual do NAMA 11, fixada em 29 de junho de 2006, declara que é
necessaria uma diferenca de pelo menos 25 pontos entre o coeficiente para os
paises desenvolvidos e o coeficiente para paises em desenvolvimento. A posicdo
do NAMA 11 declara ainda que as flexibilidades, conforme estdo formuladas no
paragrafo 8, deveriam pelo menos estar no nivel das que atualmente estdo entre
paréntesis (ou seja, 5% e 10% como estipulado no Pacote de Julho 2004).

Do ponto de vista dos sindicatos, a posicdo atual do NAMA 11 tera efeitos
profundamente negativos e deve ser revisada.

Na posicdo do NAMA 11, se for aplicado um coeficiente 10 para paises
desenvolvidos, isso resultar& num coeficiente 35 para paises em
desenvolvimento. Mas, um coeficiente 35 ainda teria sérias conseqliéncias para
as taxas aplicadas em varias tarifas em muitos dos nossos paises, especialmente
nos setores de industria de vestuéario, téxteis, calcados, couro, plastico e
borracha, méveis e automodveis. Nem o uso das flexibilidades do paragrafo 8
poderia evitar tais consequéncias.

As consequéncias serdo duplas. De um lado, as reducdes em tarifas além das
taxas atualmente aplicadas terdo um efeito devastador sobre o emprego em
nossos paises. Com taxas de desemprego ja altas e o desafio do desemprego
juvenil e falta de emprego decente como principais problemas, ndo podem ser
tomadas outras medidas politicas que levem a perda de emprego.

Segundo, a base sobre a qual a féormula e as flexibilidades s&o construidas
impede que nossos paises facam mudancas no futuro em resposta a necessidades
politicas. A formula suica reduz todas as linhas tarifarias por igual, sem
flexibilidade e sem excecdes (além das flexibilidades do paragrafo 8), e sem
possibilidades de mudancas no futuro. As flexibilidades, que ja sdo baixas, nédo
podem ser alteradas no futuro em resposta a necessidades que possam aparecer,
para proteger um ou outro setor. Em outras palavras, a atual estrutura industrial
sera capturada no acordo NAMA sem deixar possibilidades para mudancas
futuras. Sendo que todos o0s paises estdo em diferentes etapas de
desenvolvimento e que terdo diferentes necessidades no futuro, uma férmula
igual para todos ndo pode cumprir as promessas de desenvolvimento e impedira
que as nossas economias se desenvolvam.



A férmula suica também reduz a escalada das tarifas, o que afetara
negativamente as capacidades dos nossos paises de proteger setores de trabalho
intensivo.

Além disso, o principio de ‘menos reciprocidade que total’ que é o centro das
declaragdes do NAMA 11 na OMC, nao seré respeitado com a posicdo que o NAMA
11 tomou, ou seja, uma diferencia nos coeficientes de 25 pontos. Ainda, essa
diferencia resultard& em reducdes de maiores porcentagens em paises em
desenvolvimento que em paises desenvolvidos.

Portanto chamamos aos membros do NAMA 11 a:

- Garantir que os paises desenvolvidos facam ofertas incondicionais de
maior acesso aos mercados em Agricultura e que eles ndo vinculem essas
ofertas com NAMA. Os beneficios do acesso aos mercados em agricultura
provavelmente favoreceram a poucos paises, e provavelmente
beneficiardo a agricultura intensiva em capital. O desenvolvimento
industrial e os empregos em manufatura em nossos paises ndo deveriam
ser entregues como barganha. Mesmo em paises que se beneficiariam
pelo acesso aos mercados em agricultura, a barganha entre o crescimento

industrial futuro e a agricultura ndo € uma boa opcéo.

- Assegurar que os paises em desenvolvimento possam aplicar uma reducao
tarifaria que esteja em sintonia com seu nivel de desenvolvimento e em
conformidade com o ‘principio menos reciprocidade que total’, que deveria
ser substancialmente menor que as reducdes implementadas pelos paises
desenvolvidos e as propostas de cortes tarifarios que estao atualmente em
discusséao.

- Assegurar que as flexibilidades do ‘paradgrafo 8’ para os paises em
desenvolvimento, como foram estabelecidas no Pacote de Julho de 2004,
sejam substancialmente expandidas. As flexibilidades deveriam permitir
tanto a excecdo de linhas tarifarias e menores reducdes em tarifas para
algumas linhas tarifarias. Os paises em desenvolvimento ndao deveriam ter
que escolher entre essas duas opc¢des. Ao mesmo tempo, essas
porcentagens deveriam ser aumentadas para uma porcentagem
consideravelmente maior que os niveis atuais que estdo entre paréntesis,
e o critério vinculado ao valor das importacdes deveria ser abandonado.
Isso poderia ajudar os paises em desenvolvimento a administrar a
adaptacdo de setores sensiveis e evitar os problemas sociais causados
pela perda de empregos e fechamento de empresas que resultariam da
maior liberalizagdo; essas flexibilidades deveriam também permitir que
sejam feitas mudancas em outros momentos, em linhas tarifarias que
serdo selecionadas para serem cobertas pelo paragrafo 8, para responder
as futuras necessidades de desenvolvimento industrial.

- Que se unifiguem para enfrentar a pressao dos paises desenvolvidos

- Assegurar que a Rodada de Desenvolvimento de Doha beneficie aos paises
em desenvolvimento. Se forem aceitas algumas propostas das que estdo
em discusséo, ou se forem flexibilizadas as posi¢cdes atuais do grupo, esta
rodada ndo cumprira com seu objetivo de promover o desenvolvimento
dos pobres do mundo. No melhor dos cenarios, os condenara a empregos
de baixo nivel em agricultura e na industria de extracdo de minerais
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